Resoconto secondo incontro monitoraggio.

Ci eravamo lasciati lo scorso incontro di monitoraggio con la proposta di “provare tutti a resocontare”, incontro dal quale ero uscito con un sentimento di ambivalenza nei confronti dello stesso. Mi metto a resocontare solo oggi (giovedì 9 Gennaio), forse un po’ “costretto” a pensare, almeno un po’ di più di quanto non mi è capitato di fare fin ora, perché a ridosso del primo weekend di lezioni e del terzo incontro di monitoraggio. Il desiderio è di capirci meglio di quell’ambivalenza che ho provato. Non so neanche se è giusto chiamarla come tale: ambivalenza, se capisco da alcune recenti letture che ho fatto, esprime un’emozionalità contrastante, “odi et amo”, vissuta in rapporto ad un oggetto idealizzato con il quale ci si identifica; l’ambiguità mi fa pensare ad una confusione, non comprensibile se non in rapporto ad altro. Chi sa se l’uso indifferenziato ed interscambiabile che spesso si fa di questi due termini non dipenda dalla possibilità che queste dimensioni si presentino spesso insieme.
Durante l’incontro e appena uscito dal Cedro mi sentivo insieme interessato, stufo e reattivamente arrabbiato. Nell’incontro si era parlato di “irrilevanza” della professione psicologica, di “psicologo da 7€ l’ora” e della difficoltà di costruire lavoro ed una offerta professionale rilevante in un contesto che storicamente sta producendo una sanitarizzazione e tecnicizzazione semplicistica dell’intervento psicologico, finalizzato a risoluzione più che a comprensione e sviluppo dei problemi che nascono entro i processi di convivenza. Si è parlato della proliferazione di un’offerta tecnica cognitivo-comportamentale e di una certa evoluzione storica della Psicologia in Italia che in una fantasia di mimesi del modello medico ha contribuito a produrre nel tempo una identità professionale che sembra oggi livellarsi verso il “basso”, verso i 7€ l’ora e verso una scarsa preparazione e competenza a trattare i problemi che nascono nella dinamica sociale. In rapporto a questa “irrilevanza” si proponeva come alternativa la necessità di costruire “eccellenza” che etimologicamente significa “uscir fuori” e che emozionalmente - come propone Jamil nel suo resoconto - fa pensare ad un  “essere più in alto”. 
Alto-basso è una delle dimensioni che sta emergendo negli incontri di monitoraggio, che ci attiva ed organizza le nostre fantasie in rapporto alla professione e alla “scuola”. “Scuola” vissuta come oggetto idealizzato, investito di speranze di “eccellenza” e prestigio, con il quale ci si vorrebbe identificare, del quale si vuole partecipare e verso il quale si provano emozionalità contrastanti. D’altro lato entro questa configurazione emozionale idealizzante il risvolto è la svalutazione, l’”irrilevanza”, da cui fuggire e che si fantastica di poter eludere ed allontanare. “Irrilevanza” della professione che da dimensione culturale storicizzabile rischia di essere trasformata in vissuto individualizzato di inferiorità, da subire o da reagire. Viene in mente la fantasia che ho espresso nel primo incontro di monitoraggio circa il “non potersi oggi più permettere come un tempo il solo appartenere e basta alla professione” in contrasto con un “presente in cui c’è bisogno (per forza) di essere competenti per trovare lavoro”. Viene in mente anche la battuta di Jamil che nell’ultimo incontro ricordava quando, qualche anno addietro, con un gruppetto di colleghi credeva di poter “essere e diventare come Carli”, “seguirne la strada”, anche qui entro una dimensione idealizzante che, se da una parte si riconosce come fallita, dall’altra, nel ricordarla malinconicamente, quasi quasi la si vuole tenere in vita. 
Sembra che in questi incontri di monitoraggio ci stiamo dicendo che abbiamo delle fantasie idealizzanti che non trovano riscontro nella realtà (fuori), che sappiamo che falliscono ma che proprio il pensare ad un fuori-frustrante alimenta la speranza di trovare nella scuola un dentro-rassicurante. 
Nel primo incontro si è parlato di appartenenza, di sentirsi dentro o fuori un gruppo, di sentirsi di voler entrare o rimanere fuori dalla scuola, “entrare in centro” o “fare retromarcia”. Appartenere come prima dimensione entro un rapporto con un oggetto idealizzato, contenitore di fantasie e speranze, simbolizzato come “dentro eccellente, alto e prestigioso” a cui prender parte in opposizione ad un “fuori irrilevante, basso ed ininfluente”. D’altro lato la consapevolezza che “questo star dentro non basti” e la paura di rimaner “esclusi o schiacciati” da questo oggetto ideale accomuna il nostro sentirci entro un emozione di ambivalenza in cui se il “centro è la psicoanalisi” a cui si aspira, il non “poter tornare indietro e fare retromarcia” esprime il desiderio di volerla fare, il non voler abbandonare fantasie rassicuranti, non voler rinunciare all’onnipotenza dei propri pensieri, il non voler rinunciare a fantasticare una parte idealizzata e buona in cui identificarsi e di cui partecipare in opposizione ad una svalutata di cui lamentarsi o verso cui arrabbiarsi. 
Sopra dicevo di sentirmi, uscito dall’incontro, insieme “interessato, stufo e reattivamente arrabbiato”. L’incontro era finito con la proposta di “sperimentarsi tutti a resocontare” in risposta alla “meraviglia” vissuta da alcuni di fronte all’iniziativa che ha spinto alcuni di noi ha produrre dei resoconti già dal primo incontro di monitoraggio; meraviglia accompagnata da un relativo dubbio emozionale e il sentirsi di non saper “se potevano o dovevano” farlo anche loro. Meraviglia rispetto alla quale provavo un sentimento di rabbia perché sentivo come “regressiva” e pretestuosa questa emozione di sorpresa, come a voler far finta di non sapere e chiamare l’altro a stimolare una risposta rassicurante a questa fantasia. In questo senso la meravigliata domanda “perché, bisogna resocontare?” sembra tradire l’insicurezza di non sentirsi all’altezza di farlo e chiamare l’altro in causa ad un intervento rassicurante che riporta dentro chi si sente fuori. Metto questo mio sentimento di incazzatura, verso chi si sentiva meravigliato, in relazione a come mi sentivo all’inizio dell’incontro, mi sentivo quasi “sollevato dal parlare” (a proposito di rilevanza ed ex-cellere!), quasi a voler dire che le cose che pensavo già le avevo dette nel resoconto e quasi a voler rimarcare di averlo fatto, dimostrando di stare in quel contesto non a prescindere dalla mia implicazione. D’altra parte proprio “sollevandomi” e sentendomi di “aver già dato” con il resoconto era come se provassi a togliermi dalla possibilità di continuare a pensare a questa implicazione, smettendo appunto di implicarmi.

Ero quindi da una parte incazzato perché mi sentivo di stare in rapporto ad una questione che sentivo come acquisita, superata, quasi che non mi riguardasse più, pensavo: “ancora stiamo a questo punto!”. D’altra parte questa questione mi attivava, quasi a volerla allontanare come se la sentissi troppo vicina o “contagiosa”, quasi a volerla considerare risolta una volta per tutte. Questa emozione di incazzatura poi, nel corso dell’incontro, spostandosi, si connotava anche di un altro vissuto: mi sentivo “stufo”. In rapporto alla questione dell’irrilevanza avevo infatti la sensazione, tra la frustrazione e la rabbia, che certi discorsi già li avevo sentiti, già letti, che fossero già stati detti, che non mi riguardavano perché erano cose che già sapevo, già acquisite, già “date”! Reattivamente avrei invece voluto parlare di altro.
Ero arrabbiato - pensavo li per li - perché vivevo le cose e le dimensioni su cui si stava associando e parlando come se non mi riguardassero e già note per me. D’altra parte il sentirmi come “sollevato dal parlare” perché avevo resocontato e il sentirmi stufo e reattivamente arrabbiato di alcuni discorsi mi cominciavano ad apparire confusamente come un tentativo teso a voler allontanare qualcosa che evidentemente sentivo e sento pericolosamente vicino. 
Sentirsi “sollevato dal parlare” mi fa venir in mente il “sentirsi esonerato da un compito”, il sentirsi che “il mio l’ho fatto e che ora tocca agli altri”; non sentirsi “chiamato in causa”. D’altra parte sollevarsi, levarsi verso l’alto, fa venir in mente il voler emergere, il volersi distinguere, il voler primeggiare, l’eccellere, per come lo ha inteso Jamil nel resoconto. 
Il sentirsi “stufo e arrabbiato” sembra venir dopo questa attesa emozionale, dopo la rinuncia o il fallimento di questa fantasia. Pensare a l’”irrilevanza dello psicologo” come questione sembra infatti riportarmi con i piedi per terra, “riabbassarmi”. Pensare e quindi evocare ed elaborare le fantasie sul fuori-svalutato interrompe la fantasia di un dentro-idealizzato dove sollevarsi, eccellere, inteso come porsi in alto. L’incazzatura nasce forse in rapporto al sentirmi rimesso a pensare su un fuori della professione, su delle questioni che nel corso dell’incontro provavo a eludere e a lasciare fuori dalla porta. Viene in mente Carli che dopo una buona metà di incontro ci fa notare che “finalmente avete detto la parola psicologo”, lasciato fuori fino a quel momento! Viene in mente il sentirsi esclusa di Anna Teresa da un gruppo-idealizzato, viene in mente Roberta che “teme di aver sbagliato orario dell’appuntamento” guardando un gruppo-svalutato di giovani, viene in mente la ZTL e il centro storico/psicanalisi. Viene in mente l’ambivalenza vissuta entro il lavoro quotidiano da psicologi. Frustrazioni, idealizzazioni, soddisfazioni, risultati, obiettivi raggiunti e “pazienti persi”, per ricordare una associazione di Felice. Ambivalenza che se da una parte sembra che vogliamo pensare entro la scuola, dall’altra re-agiamo entro le nostre condivise ed idealizzate fantasie. 
Lo spazio di monitoraggio sembra permetterci di mettere in luce questa posizione ambivalente, di agire e pensare insieme questo con maggiore libertà, visto anche il silenzio iniziale; ci permette di proiettare fantasie dove in altri contesti, come i seminari siamo maggiormente “costretti” a incanalarle entro prodotti, stando su oggetti ed esperienze esterne di lavoro e tirocinio, da pensare e resocontare. Il monitoraggio in questo senso sembra quello spazio idealizzato dove illudersi di trovare conferme e deludersi mettendole in gioco, parlandone e pensandole. In questo senso il monitoraggio che se devo seguire liberamente le mie associazione è come dire Carli che è come dire Psicoanalisi sembra un oggetto idealizzato e temuto. 
